Wie sich Geschichten auf ihrem Weg durch die Generationen verandern

Karaline Tschuggnal

Vortrag, gehdten auf der Bilanztagung ,, Familiengedéchtnis. Uber die Weitergabe der deutschen
Vergangenhet im intergenerationelen Gespréch“, veranddtet von der Forschungsgruppe
Tradierung von Geschichtsbewul3tsein, 24. 11. 2000, Hannover

Hardd Wezer hat in seinem Vortrag dargestelt, welche Rolle gerade fragmentarische, wider-
gpriichliche und nebelhafte Geschichten im Prozel? der Waeitergabe von Vergangenheit spiden,
und wie sekundére Quedlen — Spidfilme etwa — das Drehbuch bereitstellen, nach dem eigene
Erlebnisse oder Uberlieferte Geschichten reinsziniert werden. Mir wird es im folgenden darum
gehen, zu zeigen, wie sch Geschichten auf ihrem Weg durch die Generationen verdndern — und
zwar haufig so verandern, dal3 die Ausgangserzahlung (&hnlich wie beim Spid  Stille Post) am

Ende nicht wiederzuerkennen ist.

Verfolgt man den Weg der Geschichten durch die Generationen, so wird offengichtlich, dal3 die
Zeitzeugen von Generation zu Generdion in einem besseren Licht erscheinen — dal3 se immer
mehr as Personen gezeichnet werden, die jederzeit nach den moralischen Mal3stében gehanddlt
haben, die in der Gegenwart angelegt werden. Das scheint nicht zuletzt eine paradoxe Folge der
gelungenen Aufkl&rung Uber die nationdsozidigtische Vergangenheit zu sein: Denn die Angehdri-
gen der Kinder- und Enkelgeneration lassen in den Interviews meist keinen Zweifd daran, dal3
der Nationadsozidismus ein Unrechtssystemn und der Holocaust ein mal3stabd oses Verbrechen
gewesen ist. Je umfassender jedoch das Wissen, desto stérker scheint das emotiondle Bedirfnis
der Nachfolgegenerationen, die eigenen Vorfahren ds dlzeit mordisch integere Personlichkeiten
zu entwerfen.

Die Zetzeugen erscheinen in der Darstdlung ihrer Nachkommen entweder selber ds "Opfer”



enes Zwangssysems — as Personen, die permanent bedroht waren, denen jeder Handlungsspiel-
raum genommen wurde, die am eigenen Leb efahren mul¥en, in welch' "schlimmer Zeat" se
|ebten. Oder aber die eigenen Vorfahren werden als vorsichtig, aber couragiert gegen das System
handelnde Personen gzeichnet — ds unauffdlige Widerstandskampfer, die klug genug waren,
sch nach aufen hin anzupassen, um — wenn es darauf ankam - verfolgten Juden zu hdfen, sezu
verstecken oder - wenn solche Geschichten im Familiengedéchtnis nicht vorhanden snd -
jedenfals kleine Akte des Widerstands zu leigten.

Es geht uns hier nicht prim& um den moglichen oder tatsachlichen Wahrheitsgehdt jeder
einzelnen Geschichte. Obwohl wir, so weit es uns maglich war, Geschichten auch recherchiert
haben, ist aus unserer Perspektive doch zunéchst der Umstand von Bedeutung, dal3 die durchaus
ambivaenten Dargtellungen der Zetzeugen — etwa wenn Se das "Dritte Reich” as schlimme, aber
auch ds "schone Zeit" bezeichnen — in den Geschichten der nachfolgenden Generationen
vereindeutigt werden. Hier treten die eigenen Vorfahren nicht ds widerspriichliche, sondern ds
endeutig positive Figuren auf.

“Kumulative Heroiserungen” kommen (wie Hardd Welzer schon erwéhnt hat), in 26 der 40
befragten Familien vor. 15% dler in den Interviews und Familiengespréchen erzéhlten Geschich-
ten fdlen in diese Kategorie. Zusammen mit den Opfergeschichten, die ca 50% ausmachen,
handeln dso zwe Drittel der mehr ds 2500 Geschichten in unserem Materia davon, dal3
Familienangehdrige entweder Opfer der NS-Vergangenheit und/oder Helden des altéglichen

Widerstands waren.

Im folgenden werde ich mich auf das Phénomen der "kumulativen Heroiserung” beschrénken,
und Thnen an Interviewseguenzen zeigen, wie Geschichten auf ihrem Weg durch die Generationen

mit neuem Sinn versehen werden.

Die 92jarige Zetzeugin, Elli Krug, betont im Einzdinterview wie im Familiengesorach, da3 se



bis Kriegsende nicht wulde, was Konzentrationdager sind. Spéter dlerdings zogen ehemalige
Hé&ftlinge des Lagers Bergen-Belsen durch ihr Dorf, und Frau Krug wurde von der britischen
Besatzungsmacht dazu verpflichtet, ihnen Quartier bereitzugtdlen - wasihr deutlich mif¥alen hat.

Bli Krug: Also die Juden waren nachher die Schlimmaen. Also die haben uns richtig
schikaniert. [...] Wissen Sie, die satzten sich hin, die lief¥en sich bedienen von uns
und dann hatten/ wollten se nicht, wir hatten ja so'n grof3es Heufach, da schliefen
die immer drin, nachtsiiber. [...] Also Juden hab' ich mmer gesehen, nachher
hab' ich das anders gemacht. Da Juden und Russen, die hab' ich immer gesehen,
dal3 ich die nicht kriegte. Die waren ganz widerlich, nich'. Und dann hab' ich
mich immer unten an‘ner Stral3e gestellt, vor'n Tor, und wenn se sagten: 'Quar-
tier!' 'Nee, sag' ich, 'schon dles vall!' Ah, wenn nun die Juden oder sowas ka-
men, denn sagt’ ich: 'Sind dles voll Russen, kénnt Thr mit reingehen!’ 'Nein, nein,
nein, nein!’. Und wenn die Russen kamen, denn hab' ich das auch denn irgend so

einem gesagt, snd Juden da oder irgend sowas. [F1Z, 687-710]

Noch heute erzéhit Frau Krug, wie Se es mit eénem Trick vermeiden konnte, den “Juden” und
“Russen” Quartier zu geben. Die von ihr verwendeten Attribute (“die waren ganz widerlich”, und
"die Juden waren nachher die Schlimmsten”) zeigen dabel auch heute noch eine deutlich ausge-
prégte antisemitische und rassgtische Haltung. Dal3 es sch bel den Einquartierten um Héftlinge
handelte, die das nahegelegene Lager Bergen-Belsen Uberlebt hatten, wird von ihr Gberhaupt
nicht thematisert. Im Vordergrund ihrer Erzahlung steht die Beastung, die ihr sdbst durch die
Einquartierungen entstanden ist und ihre pfiffige Technik, sch weniggtens "die Juden” und “die

Russen” vom Hof zu hdten.

Auch ihr 65&hriger Sohn, Bernd Hoffmann, berichtet, dal3 man vor Kriegsende nichts von den
Lagern wulde. Er erzéhlt aber eine Geschichte, die er von seiner verstorbenen Ehefrau kennt. Die
namlich arbeitete auf einem Gut in der Nahe von Bergen-Belsen und horte dort, dal3 die Gutsher-
rin Huchtlinge aus dem Lager versteckte. Diese Gutsherrin bezeichnet Bernd Hoffmann ds



Bernd Hoffmann: Ein Jahr war se [saine Frau] in Belsen auf'm Bauernhof da. Da sind se direkt
vorbel, nich'. Die Oma hat dann welche versteckt, und dann, in @nem Holz-
kessdl hab'n die gesessen, hab'n die, sind die rumgekommen, Uberdl reinge-
gteckt, ne: 'Hier mul? sSch einer versteckt hab'n.' Dann hétten se die Oma ja
sofort erschossen. Hat se sich da, hat Se, hat e einen helf3en Topf daraufge-
setzt, dann mit kochenden Kartoffeln, nech, auf der Holzkiste, dal3 der nich,
dal3 se den nicht gekriegt hab'n. [F1K, 537-544]

Die 26jdhrige Enkdin Silvia Hoffmann erzahlt nun ihre Verson davon, was ihre eigene Grol3muit-
ter getan hat:

Sivia Hoffmann: Und dann hat se auch noch ma irgend’ ne Geschichte erzahlt, das fand ich dann
irgendwie ganz interessant, dal3 unser Dorf dann ja schon auf dieser Strecke
nach BergenBdsen lag, und dal? se dann schon mad irgendwen versteckt hat,
der halt geflohen it von irgend so 'nem Transport und den auch auch auf ganz
interessante Art und Weise in irgend 'ner Getreidekiste irgendwie mit Stroh-
halm, und so rausgucken, hat die den dann echt versteckt. Und es kamen halt
auch Leute und haben den gesucht bel ihr auf'm Hof und se hat da echt dicht
gehdten, und das find' ich . it s0 'ne kleine Tat, dieich ihr wohl echt total gut
anrechne, so. [F1E, 64-72]

In der Gechichte der Enkdin sind Bestandtelle zusammengefthrt, die in den Erzéhlungen der
Grol3mutter und des Vaters schon aufgetaucht waren: die "Strecke nach Bergen-Belsen'”, eine
beherzte Frau, die Kiste, ja, sogar der Heuschober scheint in Gestalt des Strohhalms in der
Erzé&hlung der Enkdin eine Spur hinterlassen zu haben. Nur dseuert das Arrangement von
Akteuren und Requisiten nunmehr auf eine neue Botschaft zu: Die fremde Oma wird mitsamt ihrer
Kigte gleichsam adoptiert und das Heu zum dramatischen Element einer Geschichte, die davon
handdt, wie ihre eigene Grolimutter die Verfolger Uberlistete. Damit entwirft die Enkelin ein ganz
egenes Bild ihrer "guten Omd' — ein Bild, das weder in der Erzéhlung von Frau Krug noch in der



Geschichte ihres Sohnes angelegt war.

Wie in diesem Beispid, s0 i das Phénomen der "kumulativen Heroiserung” generdl dadurch
gekennzeichnet, dal3 facettenreiche, ambivaente, und oft fragwirdige Erzéhlungen der Zeitzeugen
von den nachfolgenden Generationen auf eine Art und Weise renterpretiert werden, die das
Handeln der eigenen Vorfahren in einem eindeutig positiven Licht erscheinen |83, Dabel werden
die problematischen Implikationen der Erzéhlungen der Zaitzeugen gleichsam Uberhort, und jeder
sich in den Erzéhlungen bietende Anknipfungspunkt zu einer ,, guten Geschichte® ausgeweitet.

Dieser Befund wirft nicht zuletzt Fragen hingchtlich der kollektiven Erinnerung an den Nationalso-
zidismus und den Holocaust fur den nahen Zatpunkt auf, an dem dle Zetzeugen — Téter, Opfer
und Zuschauer - tot sein werden: Dann werden die Angehdrigen der Kinder- und Enkelgenerati-
on ihre Geschichten erzahlen; und sind es Geschichten wie in unseren Interviews, dann kénnen
wir an dieser Stelle die Prognose wagen, dal3 die nationa sozidistische Vergangenheit in Deutschr
land ds ene kollektive Leidensggeschichte und ds eine Geschichte des kleinen und grolieren
Widerstands gegen das System entworfen werden wird.

Hier ig zunéchg von Bedeutung, dald die Tendenz zur Heroiserung der Zeitzeugengeneration
zeigt, wie familide Bindungen auf das Geschichtsbewuldsain wirken. Denn was auch immer die
von uns interviewten Zeitzeugen im Einze- oder Familiengesprach berichten: die nachfolgenden
Generationen scheinen das Bild, das se im Laufe ihres Lebens von ihren Eltern oder Groldtern
entwickelt haben, zurtick zu projizieren auf deren gesamte Biographie. Emotionale Bindungen
scheinen hier den Vorrang zu haben vor "higorischen Wahrheten" — familidre Loyalitéten
scheinen das Geschichtsverstandnis der nachfolgenden Generationen stérker zu prégen ds die
Geschichten, die von den Zeitzeugen tatsachlich erzahlt werden.



Noch ein welteres Beispid dazu: Im Gespréch mit der Familie Ross findet sich die Aussage der
Enkdin Tina Kunze (Jahrgang 1980), die im Interview Uberlegt, was man gegen Ende der
dreiliger Jahre Uber die Verfolgung der jldischen Bevolkerung hat wissen kénnen:

TinaKunze  Man hat auch viees gehtrt und eben mit der Judenverfolgung und darum het ja
Opaauch die zwel Juden (...) vidleicht versteckt. [F33G, 613-615]

Im Einzelinterview erzahlt der Vater (Jg. 1951) von Tina Kunze:

Vater: .. dal3 eben dort auch md en Zug mit Gefangenen vorbeirollte und dal3 auch auf
dem Hof md fur kurze Zeit Leute sch aufhidten, die eben irgendwo nicht wul3-
ten, wo Se hin sollten, &, was dlerdings aber immer mit grof3en Gefahren ver-

bunden war. [F33K2, 14-17]

Die handelnden Personen sind in der Verson von Gerhard Kunze “Leute’, die sich auf dem Hof
seiner Eltern “aufhidten”. Der Zusammenhang mit Verfolgung und Deportation gellt sch hier
Uber die Erwédhnung des “Zug[s] mit Gefangenen” her, darliber, dal3 die “Leute’, wie er sagt,
“nicht wulden, wo se hin sollten”, und dartiber, dal3 dies ales “mit grof3en Gefahren verbunden

war”.
Die Zeitzeugin Margarethe Ross, Jahrgang 1919, erzéhlt folgendes:

Zdtzeugin: Und was soll ich Ihnen sagen: In der Nacht hat es bel uns zu Hause geklopft, und
da snd zwel KZ-Frauen/war wohl dann schon, dal3 es war, daf? der Krieg wohl
zu Endeigt [...], und die haben geklopft. Bei meiner Mutter. Meine Mutter hat die
reingenommen . und hat ihnen, nefich glaub' ne Tasse Milch ersgma gegeben, hat
die auch schlafen lassen im Haus. [F33Z, 388-393]

Hier wechsan die Akteure Es ig nicht, wie in der Aussage der Enkdin ihr Groldvater, der
Vefolgten geholfen hat. In der Geschichte die die Zeitzeugin erzéhlt, ist es die Urgrol3mutter von
Tina Kunz, die "zwe KZ-Frauen" Obdach gewahrt. Ahnlich wie in der Familie Krug die fremde
Oma von der Enkdin gleichsam "adoptiert” wird, snd auch hier die Personen der Handlung
audtauschbar. Auch die "zwel KZ-Frauen" in der Erzéhlung der Zeaitzeugin tauchen ds "zwel
Juden” in der Aussage der Enkedin wieder auf. Was jedoch in der Darstdlung von Margarethe



Ross ds Hilfdeistung erscheint, die keinerle Gefahren mehr birgt, weil der Krieg schon zu Ende
war, efahrt in der Erz&hlung ihrer Enkelin einen offenschtlichen Bedeutungswandd: Hier ist es
der mutige Akt des "Verdeckens' von Verfolgten, den Se in Zusammenhang mit ihrem ,, Opd’

erinnert.

Ahnliche Féle finden sich alenthalben in unserem Materid; manchmal a's komplexe Geschichten,
manchmd ds kleine Hinweise oder Erzéhlpartikd. Gemeinsam i ihnen die Kariere, die se
durchlaufen: aus eher harmlosen, oft fragwirdigen, gelegentlich — wiein der Familie Krug —auch
skanddsen Handlungen werden im Weg durch die Generationen kurze und eindeutige
Geschichten: Geschichten, die davon handeln, dal3 die Zeitzeugen, wenn es darauf ankam,
Verfolgten "gehafen” de "verdeckt”" und damit "gerettet” haben.

Dazu noch en letztes Beigpid:
Im Familiengespréch mit den Grubitschs erzahlt die Zetzeugin Seglinde Grubitsch (Jg. 1907):

Sieglinde Grubitsch: Aber unser Doktor Weinberg war ja Jude, und die Frau war ja Studienrétin,
die haben wir ja geschiitzt, die sind ja, bis zum Schiuf3 haben die wohnen
konnen" [F17G, 449-450]

Was genau es bedeutet, dal3 die judische Familie "bis zum Schluf3' habe "wohnen kdnnen”, und
wie de von den Zetzeugen "geschitzt" wurde, wird hier nicht gesagt. Darauf zielt auch die
Ruickfrage des Enkels, Erich Grubitsch (Jg. 1962):

Erich Grubitsch: Apropos. wie habt ihr die denn geschiitzt? [F17G, 453]

Es ist schwer zu entscheiden, ob in seiner Frage Skepss mitschwingt oder ob er einfach nur
genaueres wissen mochte. Sieglinde Grubitsch beantwortet seine Frage:

Seglinde Grubitsch:  Ja, weil wir Se bei uns nie beagtigt [haben]. Wir haben uns nie belagtigt
gefiihlt und die haben uns nicht gestdrt. Wir haben uns nicht, wie die Pa-
trioten da, gesagt, hier snd Juden, da wollen wir nicht mit zu tun haben.



Oder: 'Holt die weg!' [F17G, 454-456]

Gemessen an der Aussage, die judische Familie "geschitzt" zu haben, wirkt diese Erlauterung
ernlichternd. Zunéchgt erzéhlt die Zeitzeugin von der ausbleibenden "Belastigung’ durch die
judische Familie — eine mehr ds eigentimlich Beschreibung, hatte sie doch vorher emphatisch
von "unserem Doktor Weinberg" gesprochen. Das "Schiitzen" der Familie Weinberg bestand,
wie sch dann herausstelt, auch lediglich darin, dal3 die Grubitschs diese Familie nicht, "wie die
Patrioten” es womoglich getan hétten, denunziert haben. Se haben einfach nichts getan.

Im Einzdinterview erzahlt Erich Grubitsch dann:

Erich Grubitsch: es war hdt [en] totditares Regime, na gut. Wer well3, was wir gemacht
hétten. [...] Anderersaits haben sie angeblich 'n paar Juden gerettet. Mul
man ja auch anerkennen, dal¥ gut, kdnnen wir heute ales nicht nachvoll-
Ziehen, aber dal3 se'simmerhin versucht haben oder tatschlich durchge-
zogen haben. [F17E, 167-172]

Zwar bawahrt die Formulierung des Enkels, "angeblich” héiten saeine Grol¥dtern "'n paar Juden
gerettet”, etwas von der Skeps's gegeniber den Ausfiihrungen der Zeitzeugin auf. Gleichwohl
aulert er dch anerkennend: "dald S€'s immerhin versucht haben oder tatsachlich durchgezogen
haben". Wieder findet sich das Phanomen, dal3 die problematischen Aspekte der Erzahlungen der
Zdtzeugen von den Enkeln gleichsam weggestrichen werden. In einer anderen ds der Familiensi-
tuation wirden diese Aspekte vidleicht auch angesprochen werden — it es doch mehr ds
irritierend, dal? die Zeitzeugin auch heute noch wie sebstversténdlich davon spricht, dald Se sich
von der Familie Weinberg nicht "belagtigt” oder "gesttrt” geftinlt habe, und fur sich in Anspruch
nimmt, "Juden geschiitzt” zu haben, einfach durch den Umdand, dal? se die Familie nicht
denunziert hat. Von dl den problematischen Aspekten bleibt in der Aussage des Enkels nur die
offene Frage Ubrig, ob die Grol¥tern die judische Familie tatsachlich "gerettet” oder es nur
"versucht” haben. In beiden Falen jedoch hétten se etwas getan, was aus der Perspektive der
Gegenwart Anerkennung finden kann.



Weche Schliisse lassen sich aus den Umdeutungen, die Geschichten im Weg durch die Genera-
tionen erfahren, ziehen? Der fr die Geschichtspadagogik und -didaktik wichtige Befund ist schon
skizziert worden: Geschichtswissen adlein fihrt nicht dazu, dal3 auch die eigene Familiengeschichte
"kritisch befragt wird". Im Gegenteil, das umfassende Wissen um die Verbrechen "der Nazis',
scheint gerade dazu beizutragen, dal3 "die Nazis' - wie esin den Interviews und Familiengespré-
chen der Fal i, die wir gefuihrt haben — immer "die anderen” sind.

Das ig dlerdings nicht nur negeativ zu bewerten, denn immerhin 18% sch aus den vidfdtigen
Geschichten von Hedentum, Widerstand und Zivilcourage die vidleicht praktisch wirksame
Alltagstheorie ableten, dal3 individueler Widerstand auch in totditéren Zusammenhéngen mdglich
und gnnvall ig - dal? es, emphatisch gesagt, auf die Verantwortung des Einzenen ankommt.
Insofern mogen die Geschichten von den widerstandigen Vorfahren ein motivierendes Beispid
dafUr geben, sich salbst couragiert zu verhaten, wenn Menschen bedroht oder verfolgt werden.

Fir das Geschichtshild vom Nationalsoziaismus und vom Holocaust bedeutet dieser Befund aber
etwas ganz anderes. hier tritt die Vorgelung in den Vordergrund, dal3 “die Nazis’ und “die
Deutschen” zwe verschiedene Personengruppen gewesen sind, und dal3 “die Deutschen”
entweder selber "Opfer" des Nationasozidismus waren oder mit dem Holocaust nur as coura-
gierte "Beschitzer" oder "Retter” jldischer Mitbirger in Bertihrung kamen.

Be dlem faktischen Geschichtswissen, das der Schulunterricht, die politische Bildung und die
Gedenkgtéttenarbeit in den vergangenen Jahrzehnten etablieren konnte: die Interviews und
Familiengespréche, die wir gefiihrt haben, zeigen doch, wie emationd basierte Vorgtelungen
Uber das Handeln von nahestehenden Menschen das Geschichtsbewuldsein préagen und wie
disanziert das kognitiv représentierte Wissen tber die Geschichte demgegeniiber ist.
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